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lll.B.2. Misdrijffomschrijvingen en strafbaarstellingen

23.

24,

De misdrijfomschrijvingen en strafbaarstellingen zijn vermeld in de inleidende akte en
werden hoger in dit arrest reeds geciteerd.

Het hof stelt vast dat de telastlegging F in de inleidende akte en het beroepen vonnis
een materiéle vergissing bevat. In deze telastlegging staat per vergissing het woord
“liftschacht” in plaats van “schacht”. Het hof verbetert deze materiéle vergissing als
volgt:

I/F
De derde,

art 22, 1° - Codrdinator verwezenlijking, geen codrdinatie van de
tenuitvoerlegging van de algemene beginselen inzake preventie bij de technische
of organisatorische keuzen met verzwarende omstandigheden

Als codrdinator verwezenlijking, zijn opdrachten tijdens de verwezenlijking van het
bouwwerk hebben verwaarloosd en inzonderheid de tenuitvoerlegging te
codrdineren van de algemene beginselen inzake preventie en veiligheid bij de
technische of organisatorische keuzen met het oog op de planning van de
verschillende werken of werkfasen die tegelijkertijd of na elkaar worden uitgevoerd
evenals bij de raming van de duur van de uitvoering van deze verschillende werken
of werkfasen

Namelijk, door tijdens de werken in de schacht de maatregelen inzake collectieve
valbescherming die elk van de aanwezige werknemers en aannemers nemen niet
op elkaar af te stemmen.

Om de binnenmuur in de schacht te kunnen bouwen dienden immers de
oorspronkelijke leuningen / balken weggenomen te worden die geplaatst waren
door een eerdere aannemer, en diende vervolgens aangepaste collectieve
valbescherming in de schacht voorzien te worden. Met betrekking tot de
specifieke activiteit van het plaatsen van de gipsblokken en het voegen in de
kwestieuze schacht heeft zij geen maatregelen tot collectieve bescherming tegen
vallen voorzien, en evenmin heeft zij hierbij coérdinerend opgetreden.
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c)

de codrdinatie, aan haar voorbij ging, minstens laattijdig bij haar kwam.

hield zelf geen zicht op wie de verschillende (onder-Jaannemers
waren, zij was daarin nalatig. Zo was de aanwezigheid van || | | NN
B o de werf op 13 augustus 2020 en verrassing. Een meer
proactieve houding had dit kunnen voorkomen.

- Eens op de hoogte dat -onstructions al bezig was met het

uitvoeren van de werken in de nutsschachten, heeft -onvoldoende
strikt opgevolgd of er wel voldoende valbescherming was voorzien. Ondanks
de laattijdige kennis van de aanwezigheid van _onstructions
op de werf, had -een veel stringentere houding kunnen aannemen
en eisen dat de werken niet zouden doorgaan indien niet eerst in een
aangepaste valbeveiliging was voorzien.

- -heeft niet nagegaan hoe de verschillende (onder-)Jaannemers van
plan waren om werken in en rond de nutsschachten uit te voeren. Ze heeft
daarin geen codrdinerende rol opgenomen. Het hof verwijst ter zake naar de
verklaringen va_ projectleider van -Betonwerken.

- Het probleem van een efficiénte valbeveiliging voor de voegwerken in de
nutsschacht was door -onvoldoende onderkend en onder de
aandacht gebracht waardoor finaal geen aangepaste beschermingsmiddelen
waren voorzien. Haar tussenkomsten waren beperkt maar ook te weinig
decisief in het licht van de door haar vastgestelde terugkerende gevaren op de
werf,

Deze feiten, die zich identificeren met de feiten zoals aanhangig gemaakt onder
de oorspronkelijke telastlegging F (zoals verbeterd), maken een schending uit
van de algemene zorgvuldigheidsnorm. Een normaal voorzichtig en redelijk
veiligheidscodérdinator zou meer proactief gehandeld hebben en concrete
afspraken hebben tot stand gebracht en opgevolgd omtrent de te gebruiken
collectieve beschermingsmiddelen. Een normaal voorzichtig en redelijk
veiligheidscodrdinator zou in deze omstandigheden anders hebben gehandeld.

Oorzakelijk verband

Het is duidelijk dat er sprake is geweest van nalatigheid in de zin van artikel 1383
(oud) BW. Het oorzakelijk verband tussen de vastgestelde onvoorzichtigheid in
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hoofde van- en het overlijden van _is afdoende

aangetoond. Het ongeval is het gevolg van een gebrek aan coérdinatie van de
preventieve aandacht in de ontwerpfase en een gebrek aan initiatief, ernst en
pertinente opvolging van de preventiebeginselen, in het bijzonder rond de
gekende problemen inzake collectieve valbeveiliging op de werf ‘De Zoete Vaart'.
Daardoor zijh niet de juiste collectieve veiligheidsmaatregelen genomen zoals
een tijdelijke werkvloer en kamersteiger. -was nalatig en onvoorzichtig
wat tot het ongeval en uiteindelijk de dood van [ NG c<ft geleid. Het

feit dat_ illegaal was tewerkgesteld en niet als werknemer op de

werf was gemeld, is daarbij niet van belang.

Op het ogenblik van het ongeval bevond _zich onder het gezag van
zijn werkgever. Het ongeval heeft bovendien alles te maken met zijn illegale

tewerkstelling op de bouwwerf.

Wanneer de schade veroorzaakt is door samenlopende fouten, waaronder deze
van het slachtoffer, mag degene die de schade heeft veroorzaakt niet tot de
volledige vergoeding van de schade ten aanzien van de getroffene veroordeeld
worden. Bij het bepalen van de desgevallend gedeelde aansprakelijkheid voor de
schade geleden door een werknemer, moet de fout van de werknemer in
aanmerking genomen worden (Cass. 8 juni 2009, Arr.Cass. 2009, 1577).

De fout van het slachtoffer moet natuurlijk wel aangetoond worden. Dit is in
deze zaak echter niet het geval.

Het hof wijst erop dat uit artikel 6 Wet Welzijn op het Werk voortvloeit dat
iedere werknemer in zijn doen en laten op de arbeidsplaats, overeenkomstig zijn
opleiding en de door de werkgever gegeven instructies, naar zijn beste vermogen
zorg moet dragen voor zijn eigen veiligheid.

_maakte geen enkele fout. Hij deed wat hem werd gevraagd met
het gebrekkige materiaal dat ter beschikking was op de werf. Hij gaf gewoon

uitvoering aan de beslissing, niet door hem genomen, om te voegen in de
nutsschacht van buiten de schacht zonder dat er collectieve beveiligings-
maatregelen waren genomen. Hij volgde daarbij de instructies die hem door de
ploegbaas van zijn werkgever waren gegeven. Het gebruik van een trapladder in
plaats van een gewone ladder was echter een even onveilige methode die hem,
gezien het gebrek aan collectieve beschermingsmiddelen, tot eenzelfde
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46.

gevaarlijke situatie had gebracht. Er was niets voorzien ter preventie van een val,
zelfs niet nu bijkomende werken vanop hoogte werden afgesproken.

Deze concrete elementen indachtig is het geenszins aangetoond dat ||l
I nict naar beste vermogen zorg zou hebben gedragen voor zijn eigen

veiligheid. Hij heeft niet gehandeld op een wijze die in strijd was met enige

relevante instructie van zijn werkgever of enige relevante veiligheidsmaatregel

die hem was meegedeeld of waarvan hij op de werf kennis kon nemen.

Met betrekking tot de fout of nalatigheid van - Het hof gaat na in welke mate
de handelingen die zich identificeren met de feiten zoals omschreven in de
oorspronkelijke telastlegging G, bewezen zijn in hoofde van - en of deze
handelingen een fout of nalatigheid uitmaken in de zin van artikel 1382 of 1383 (oud)
BW.

a) Feiten van de oorspronkelijke telastlegging G

De feiten van de oorspronkelijke telastlegging G luiden als volgt:

“I.]

Als bouwdirectie belast met het ontwerp, haar aangestelde of lasthebber, in
de ontwerp-, studie- en uitwerkingsfasen van het ontwerp van het bouwwerk
de algemene preventiebeginselen bedoeld in de artikelen 5 en 15 van de
hieronder vermelde wet van 4 augustus 1996 niet in acht genomen hebben, bij
de bouwkundige, technische of organisatorische keuzen, in verband met de
planning van de verschillende werken of werkfasen die tegelijkertijd of na
elkaar plaatsvinden evenals bij de raming van de duur van de verwezenlijking
van deze verschillende werken of werkfasen

Tijdens de ontwerpfase werd door vierde beklaagde de bouwkundige /
technische keuze gemaakt om schachten voor nutsleidingen te tekenen
bestaande uit silicaatstenen met daartussen een scheidingsmuur bestaande
uit gipsblokken.

Gevolg van deze keuze was dat later tijdens de uitvoering van de werken,
eerst drie wanden van de schacht in silicaatsteen moesten gebouwd worden
door de aannemer ruwbouw, daarna dienden de brandgevoelige
rookafvoerkanalen geplaatst te worden door de aannemer technieken,
daarna volgde een aannemer voor de scheidingsmuur bestaande uit
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gipsblokken, daarna volgde opnieuw één of meerdere aannemers
technieken voor de overige nutsleidingen en tenslotte volgde dan de
aannemer gipsblokken om de schachtwanden volledig dicht te maken.
Vierde beklaagde heeft tijdens de ontwerpfase de algemene
preventiebeginselen niet in acht genomen, zodat deze werkzaamheden op
hoogte door verschillende aannemers op een veilige manier zouden
uitgevoerd worden.

Zij heeft tijdens de ontwerpfase, de bouwkundige keuzes niet besproken met
de codrdinator - ontwerp in het licht van de algemene preventiebeginselen.
Evenmin heeft zij specifieke preventiemaatregelen bepaald rekening
houdende met de door haar gemaakte bouwkundige keuzen tijdens het
ontwerp.

Met de omstandigheid dat de inbreuk gezondheidsschade of een
arbeidsongeval tot gevolg heeft gehad voor een werknemer _

Het hof komt, na studie van alle stukken van het strafdossier, tot het oordeel dat

-als architect, niet heeft voldaan aan de algemene zorgvuldigheidsplicht
die op haar rustte nu vaststaat dat zij in de ontwerpfase onvoldoende aandacht
had voor de algemene preventiebeginselen en te weinig overlegde met de
codrdinator-ontwerp. Het hof komt tot dit oordeel op grond van de volgende
motieven:

- Het veiligheids- en gezondheidsplan van de bouwplaats is het belangrijkste
codrdinatie-instrument voor de arbeidsveiligheid op meer complexe
bouwwerven. Het bevat de maatregelen die kunnen voorkomen dat er risico’s
ontstaan die voortvloeien uit de wederzijdse inwerking en de opeenvolging
van de activiteiten van de diverse tussenkomende partijen op de bouwplaats.
Het bevat risicoanalyses, preventiemaatregelen, instructies voor de diverse
tussenkomende partijen en een aantal administratieve inlichtingen.

- Het veiligheids- en gezondheidsplan van de werf ‘De Zoete Vaart’ betreft
eerder een standaarddocument dat geen werf-specifieke analyses bevat of
gevaren duidt. Het veiligheids- en gezondheidsplan is dermate vaag en
algemeen opgesteld dat het vrijwel op om het even welke werf kan worden
toegepast. Uit dit document blijkt geenszins dat bepaalde bouwtechnische
concepten en de daarmee gepaard gaande werf-specifieke uitvoerings-
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methodes zijn besproken. Het veiligheids- en gezondheidsplan bevat geen
enkele bijzonderheid.

- De voorgaande vaststelling is niet toevallig. Er waren namelijk geen
besprekingen tussen E als architect en * als veiligheids-
codrdinator-ontwerp van de bouwkundige en technische keuzes in functie van
de arbeidsveiligheid op de werf in de ontwerpfase.-kreeg de
plannen doorgestuurd van anneer deze plannen al klaar waren. Uit
niets blijkt dat dit naderhand nog geremedieerd is en er wel nog inhoudelijk
overleg plaatsvond, bijvoorbeeld na het hekomen van de bouwvergunning. De
mail van 14 december 2017 en het intern verslag van 10 januari 2018 tonen
dit alvast niet aan. Dit heeft er ongetwijfeld mee toe geleid dat belangrijke
bouwtechnische gevaren niet zijn gedetecteerd en geremedieerd in de

ontwerpfase. Zo ook de voegwerken in de nutsschacht waar het dodelijk
arbeidsongeval later plaatsvond.

- Dit is des te opvallender aangezien het bouwwerk door de smalle dubbele
nutsschachten wel degelijk conceptueel een technische uitdaging bevatte, los
van de vraag of dit al dan niet een standaardconcept betreft. Uit het
strafdossier blijkt dat tijdens de ontwerpfase niet is stilgestaan bij de impact
die deze wijze van construeren mogelijks kon hebben op het welzijn van de
werknemers van de verschillende aannemers, die het bouwconcept moesten
uitvoeren. Het staat vast dat bij de voorbereidingen van het concept te weinig
aandacht is uitgegaan naar de wijze waarop het concept op een veilige wijze
kon worden uitgevoerd. Minstens zijn de risicopunten niet op een
professionele wijze in kaart gebracht en is er geen spoor dat daarover
specifiek overleg met- is geweest.

- Zelfs wanneer ervan wordt uitgegaan dat het niet nodig was om voegwerken
in de nutsschachten uit te voeren gezien gebruik werd gemaakt van een
specifiek bouwproduct, dan nog was -nalatig nu zij er in dat geval voor
had moeten zorgen dat de eigenschappen van dit specifiek bouwproduct voor
de andere bouwactoren duidelijk was. Gezien het gebrek aan proactief
overleg in de conceptfase was dit echter geenszins duidelijk en ging men er bij

moest gevoegd worden In de nutsschachten om een brandwerend resultaat te

bekomen. Zelfs zo wordt uitgegaan van de hypothese dat er niet moest
gevoegd worden, blijft het een feit dat de bouwkundige keuzes niet
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b)

besproken zijn met -waardoor belangrijke veiligheidsaspecten van
het concept mis zijn ingeschat.

Deze feiten, die zich identificeren met de feiten zoals aanhangig gemaakt onder
de oorspronkelijke telastlegging G, maken een schending uit van de algemene
zorgvuldigheidsnorm. Een normaal voorzichtig en redelijk architect zou meer
aandacht hebben gehad voor de algemene preventiebeginselen bij de
totstandkoming van het concept. Minstens zou daarover een inhoudelijk overleg
plaatsgevonden hebben met de coérdinator-ontwerp, |JJij D2ardoor zijn
de werken in de nutsschacht mis ingeschat, en was niet in specifieke
preventiemaatregelen, zoals een draagkrachtige werkvloer en kamersteiger,
voorzien. Zelfs in de hypothese van -dat geen bijkomende voegwerken
nodig waren, blijft het een feit dat in de conceptfase de risico’s mis zijn ingeschat
en daardoor onduidelijk bleven voor de overige bouwpartners. Evenmin is het
relevant of het al dan niet gaat om een standaardconcept. Een normaal
voorzichtig en redelijk architect zou in deze omstandigheden anders hebben
gehandeld.

Oorzakelijk verband

Het is duidelijk dat er sprake is geweest van nalatigheid in de zin van artikel 1383
(oud) BW. Het oorzakelijk verband tussen de vastgestelde nalatigheden in
hoofde van -en het overlijden van _is afdoende aangetoond.
Het ongeval is het gevolg van het een gebrek aan aandacht voor de naleving van
de algemene preventiebeginselen in de conceptfase. Er was bij het ontwerpen
van het bouwwerk te weinig aandacht voor een veilige uitvoering en de impact
van de bouwtechnische aspecten van de nutsschachten op de arbeidsveiligheid.
Daardoor zijn niet de juiste collectieve veiligheidsmaatregelen genomen zoals
een tijdelijke werkvloer en kamersteiger. -was nalatig en onvoorzichtig
wat tot het ongeval en uiteindelijk de dood van | I heeft geleid.

Op het ogenblik van het ongeval bevond -ich onder het gezag van
zijn werkgever. Het ongeval heeft bovendien alles te maken met zijn illegale

tewerkstelling op de bouwwerf.
Wanneer de schade veroorzaakt is door samenlopende fouten, waaronder deze

van het slachtoffer, mag degene die de schade heeft veroorzaakt niet tot de
volledige vergoeding van de schade ten aanzien van de getroffene veroordeeld
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47.

worden. Bij het bepalen van de desgevallend gedeelde aansprakelijkheid voor de
schade geleden door een werknemer, moet de fout van de werknemer in
aanmerking genomen worden (Cass. 8 juni 2009, Arr.Cass. 2009, 1577).

De fout van het slachtoffer moet natuurlijk wel aangetoond worden. Dit is in
deze zaak echter niet het geval.

Het hof wijst erop dat uit artikel 6 Wet Welzijn op het Werk voortvloeit dat
iedere werknemer in zijn doen en laten op de arbeidsplaats, overeenkomstig zijn
opleiding en de door de werkgever gegeven instructies, naar zijn beste vermogen
zorg moet dragen voor zijn eigen veiligheid.

_naakte geen enkele fout. Hij deed wat hem werd gevraagd met
het gebrekkige materiaal dat ter beschikking was op de werf. Hij gaf gewoon

uitvoering aan de beslissing, niet door hem genomen, om te voegen in de
nutsschacht van buiten de schacht zonder dat er collectieve beveiligings-
maatregelen waren genomen. Hij volgde daarbij de instructies die hem door de
ploegbaas van zijn werkgever waren gegeven. Het gebruik van een trapladder in
plaats van een gewone ladder was echter een even onveilige methode die hem,
gezien het gebrek aan collectieve beschermingsmiddelen, tot eenzelfde
gevaarlijke situatie had gebracht. Er was niets voorzien ter preventie van een val,
zelfs niet nu bijkomende werken vanop hoogte werden afgesproken.

Deze concrete elementen indachtig is het geenszins aangetoond dat ||| N
-iet naar best vermogen zorg zou hebben gedragen voor zijn eigen
veiligheid. Hij heeft niet gehandeld op een wijze die in strijd was met enige
instructie van zijn werkgever of enige relevante veiligheidsmaatregel die hem
was meegedeeld of waarvan hij op de werf kennis kon nemen.

De concrete vorderingen. Verschillende tot aansprakelijkheid leidende feiten begaan
door verschillende personen die éénzelfde schade veroorzaken, leidt tot de in solidum-
gehoudenheid van de verschillende aansprakelijke personen. Dit betekent dat elke
aansprakelijke persoon principieel door de benadeelde kan worden aangesproken tot
de schadeloosstelling van het geheel.

nu de individuele fouten in de zin van artikel 1382 (oud) BW van_
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-en samenlopende onvoorzichtigheden in de zin van artikel 1383 (oud) BW van

_eleid hebben tot éénzelfde schade.

a) De vorderingen van KBC Verzekeringen

-Verzekeringen is overeenkomst artikel 46 en 47 van de
Arbeidsongevallenwet gesubrogeerd in de rechten van de slachtoffer/

rechthebbenden. Er werd met de nabestaanden van_een

overeenkomst-vergoeding ondertekend op 14 maart 2022. Deze overeenkomst
werd door-bekrachtigd op 6 december 2022.

Uit de stukken van-blijkt dat zij als arbeidsongevallenverzekeraar van

_Constructions aan de nabestaanden van ||| N <<

volgende bedragen heeft betaald:

- begrafeniskosten ten bedrage van 3.402,30 euro;

- verplaatsingskosten lichaam ten bedrage van 410,00 euro;

- wettelijke intresten in toepassing van de Arbeidsongevallenwet ten bedrage
van 98,92 euro;

- er werd een kapitaal rente gevestigd voor de weduwe van_en
zijn jongste kind ten bedrage van 517.302,62 euro.

De vordering van [l Verzekering gericht tegen ||
B - B o betaling van 1 euro provisioneel is gegrond.

Zij zijn in solidum gehouden. De beslissingen over de intresten en de kosten
worden aangehouden. Er wordt nog geen rechtsplegingsvergoeding toegekend.

in eigen naam en in
erjarige zoon

- voor zover gericht tegen | RN
De eerste rechter wees de burgerlijke vordering van _

in eigen naam en in naam van haar minderjarige zoon -
als ongegrond af. Hij overwoog daartoe dat zij beiden
rechthebbenden zijn in de zin van de artikelen 12 tot en met 17 van de

Arbeidsongevallenwet en dat _ich in de gegeven

b) De vorderingen van

naam van haar mind

I_PAGE Dl—UUDUH?E'?l;EH-DUI:&-DEI‘ID—Dl—DE-q-l

L .



Hof van beroep Gent — derde kamer — 2024/52/30 - p. 69

omstandigheden ten aanzien van hen kan beroepen op de burgerlijke immuniteit
als werkgever.

Met toepassing van het artikel 46, § 1 van de Arbeidsongevallenwet genieten de
werkgever, zijn lasthebber of aangestelde immuniteit inzake burgerlijke
aansprakelijkheid. Deze immuniteit verhindert dat het slachtoffer van een
arbeidsongeval dat aanspraak kan maken op de wettelijke vergoedingen lastens
de arbeidsongevallenverzekeraar, tevens een gemeenrechtelijke
aansprakelijkheidsvordering zou kunnen instellen tegen de voor het ongeval
aansprakelijke werkgever, diens lasthebber of aangestelde (C. BULTEEL, S.

_en- “Arbeidsveiligheid en aansprakelijkheid”, in: X,

Aanwerven. Tewerkstellen. Ontslaan, T302, 03).

Deze immuniteit is absoluut en geldt ongeacht de schade waarop de vordering
inzake burgerlijke aansprakelijkheid betrekking heeft (Cass. 26 september 1991,
Arr. Cass. 1991-92, 95). Dat de gevorderde schade niet behoort tot de
schadeposten waarvoor de arbeidsongevallenverzekeraar tussenkomt, doet

‘”Overzicht van rechtspraak. Onrechtmatige daad: schade en

schadeloosstelling (1993-2006)”, TPR 2007, 1357, nr. 70 e.v.). Zo verhindert de
immuniteit dat het slachtoffer van een arbeidsongeval of zijn rechthebbenden
van de werkgever de vergoeding van zijn morele schade vordert (Arbitragehof 1
maart 2001, nr. 31/2001, BS 17 mei 2001).

In het artikel 46, § 1 van de Arbeidsongevallenwet worden een aantal
uitzonderingen voorzien op de immuniteit, waaronder het geval waarin de
werkgever het arbeidsongeval opzettelijk heeft veroorzaakt of indien hij
opzettelijk een ongeval heeft veroorzaakt dat een arbeidsongeval tot gevolg had
(artikel 46, §1, 1°) en het geval waarin de werkgever door de sociale inspectie in
gebreke werd gesteld omwille van een zwaarwichtige overtreding van de
welzijnsreglementering (46, §1, 7°).

Er is slechts sprake van opzet in de zin van het artikel 46, §1, 1° van de
Arbeidsongevallenwet, indien de werkgever het ongeval willens en wetens heeft
teweeggebracht, ook al heeft hij de gevolgen hiervan niet gewild (Luik 27 mei
2007, For. Ass. 2008, afl. 87, 148, noot L. VAN GOSSUM). Een grove nalatigheid is
niet gelijk aan opzet (Cass. 20 september 1977, Arr. Cass. 1978, 86, Pas. 1978, |,
80, RW 1978-79, 2363). Er is evenmin sprake van opzet, wanneer de werkgever
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nalaat de noodzakelijke veiligheidsvoorzieningen te treffen uit bekommernis
voor het rendement van de onderneming en er in het verleden ook reeds bijna
een ongeval was gebeurd (Antwerpen 16 februari 2005, RGAR 2007, afl. 2,
14.228, noot M. MARECHAL) of wanneer de elementaire veiligheidsregels
vrijwillig werden geschonden (Bergen 9 mei 2019, Dr.pén.entr. 2019, afl. 3, 221).

De uitzondering voorzien in het artikel 46, §1, 7° van de Arbeidsongevallenwet is

alleen voorhanden, indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden voldaan is:

- inhoudelijke voorwaarden: de werkgever heeft de reglementering inzake het
welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk zwaarwichtig
overtreden en heeft de werknemer daardoor aan het risico van
arbeidsongevallen blootgesteld;

- formele voorwaarden: de sociale inspectie 1) had de werkgever reeds
schriftelijk gewezen op het gevaar waaraan hij de werknemers blootstelt, 2)
heeft meegedeeld welke overtredingen werden vastgesteld en 3) heeft
passende maatregelen voorgeschreven.

Bovendien is vereist dat er een band bestaat tussen de overtreding waarvoor de
inspectiediensten voorafgaandelijk een ingebrekestelling hebben opgesteld en
de uiteindelijke zwaarwichtige overtreding die het arbeidsongeval heeft
veroorzaakt (Cass. 31 januari 2017, Soc. Kron. 2019, afl. 10, 325, Gent 22 april
2010, C/553/10, onuitg.).

Aangezien

rechthebbenden zijn in de zin van resp. de artikelen 12, lid 1, §1 en 13, §1 van de
Arbeidsongevallenwet, kan de werkgever van het slachtoffer zich in de regel ten
aanzien van hen op zijn burgerlijke immuniteit beroepen.

was i dienst van [

e zaakvoerder en dus lasthebber is. Hij geniet dan ook in de

regel van de burgerlijke immuniteit. Het feit dat_geen geldige
arbeidsovereenkomst had en illegaal was tewerk gesteld, verandert hier niets
aan.

De immuniteit van de| N <2~ s'echts worden doorbroken,

indien één van de uitzonderingen voorzien in het artikel 46, § 1 van de
Arbeidsongevallenwet voorhanden is. De eerste rechter oordeelde terecht dat
niet is voldaan aan de toepassingsvoorwaarden van de uitzonderingsgevallen. Er
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is dan ook geen reden om de immuniteit van_te

doorbreken.

De vorderingen van_n eigen naam en in haam

van haar minderjarige zoon || I 2 i» ongegrond voor zover ze
gericht zijn tegen |

De vorderingen van_ in eigen naam en in naam

van haar minderjarige zoon die gericht zijn tegen
Ierna pepaalde mate gegrond. Deze
eroepen op de burgerlijke immuniteit.

partijen kunnen zicn nie

Ten aanzien van derden die noch de werkgever, noch diens lasthebbers of
aangestelden zijn, geldt het gemeen recht onverminderd: die derden kunnen
door het slachtoffer van een arbeidsongeval of door zijn rechthebbenden
worden aangesproken indien zij voor dit ongeval aansprakelijk zijn.

Het feit dat_geen geldige arbeidsovereenkomst had en niet over
een verblijfsrecht in Belgié van meer dan drie maanden beschikte, doet geen

afbreuk aan het recht van zijn nabestaanden op integrale vergoeding van de
schade. De discussie of deze tewerkstelling illegaal was, is irrelevant. De illegale
tewerkstelling is voor wat betreft het recht op schadevergoeding zonder enige
invlioed.

De Arbeidsongevallenwet streeft ernaar het slachtoffer of zijn rechthebbenden
integrale vergoeding van de geleden schade te waarborgen, maar tevens te
vermijden dat tweemaal vergoeding wordt bekomen voor dezelfde schade. Er
bestaat dan ook een verbod van cumulatie van de arbeidsongevallenvergoeding
met de vergoeding die verschuldigd is op grond van het gemeen recht voor
dezelfde schade.

Het cumulatieverbod heeft tot gevolg dat een gemeenrechtelijke vordering van
het slachtoffer of van zijn rechthebbenden slechts betrekking kan hebben op de
vergoeding van de schade die niet wordt gedekt door de
arbeidsongevallenregeling. In de eerste plaats moet dan ook worden nagegaan
welke schade niet wordt gedekt door de arbeidsongevallenverzekeraar.
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Wanneer volgens de criteria van de Arbeidsongevallenwet geen vergoeding
wordt toegekend voor de schade waarvoor het slachtoffer naar gemeen recht
vergoeding vordert, heeft het slachtoffer jegens de aansprakelijke recht op
integrale vergoeding van deze schade mits zij met toepassing van het gemeen
recht bewezen is. Het betreft bv. schade aan goederen, morele schade (pijn,
pretium doloris, pretium voluptatis, pretium affectionis, esthetische schade
zonder weerslag op het arbeidsvermogen,...) en extraprofessionele schade (bv.
huishoudelijke schade, derving van inkomsten uit een andere beroepsactiviteit of
na de pensioenleeftijd) of om lichamelijke schade die niet wordt vergoed in de
arbeidsongevallenregeling (bv. omdat het loon van het slachtoffer de begrenzing
gesteld voor het basisloon te boven gaat).

Het vorderingsrecht van het slachtoffer/nabestaanden van een arbeidsongeval
tegen de aansprakelijke derde is echter niet alleen beperkt wat de schadeposten
betreft, maar ook wat betreft zijn omvang. Het slachtoffer/nabestaanden kan
van de voor het ongeval aansprakelijke derde slechts vergoeding vorderen
wanneer de volgens het gemeen recht berekende vergoeding meer bedraagt dan
de schadeloosstelling die op grond van de Arbeidsongevallenwet wordt
toegekend en enkel voor het verschil.

Om dit verschil te berekenen moet een vergelijking gemaakt worden tussen de
vergoedingen berekend volgens de regels van het gemeen recht en de
vergoedingen berekend volgens de regels van de Arbeidsongevallenwet en dit
voor elke schadepost afzonderlijk.

De vordering van het slachtoffer kan maar toegekend worden ten belope van het
positieve verschil tussen de ontvangen vergoeding van de arbeidsongevallen-
verzekeraar en de vergoeding waarop hij in gemeen recht aanspraak kan maken,
het zogenaamde surplus of excedent.

Bij de vergelijking van de berekening van de vergoeding voor inkomstenverlies
moet ervan uitgegaan worden dat de gemeenrechtelijke vergoeding die bepaald
wordt op grond van de lucratieve levensduur van de getroffene dezelfde schade
dekt als het kapitaal dat wordt gevestigd op grond van de Arbeidsongevallenwet,
berekend op basis van de volledige statistische overlevingsduur. Bij de bepaling
van de gemeenrechtelijke vergoeding toekomende aan de getroffene of zijn
rechthebbende moet dus het volledige kapitaal gevestigd in wet, in mindering
worden gebracht van deze vergoeding. Ook ingeval de schadelijder vergoeding
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vordert voor de schade ingevolge het verlies van de inkomsten van zijn
overleden partner moet bij de berekening van het excedent toekomende aan de
overlevende partner, de rente die de arbeidsongevallenverzekeraar heeft
betaald voor de kinderen, in mindering worden gebracht van de
gemeenrechtelijke vergoeding. Deze vergoeding die het gedeelte van de
inkomsten omvat dat de overleden partner besteedde aan het onderhoud en de
opvoeding van de minderjarige kinderen waarvoor de overlevende partner
verder instaat, heeft immers betrekking op dezelfde schade als deze die gedekt
wordt door de arbeidsongevallenrente toegekend aan de minderjarige kinderen.

Het hof overloopt de verschillende schadeposten:

e de begrafeniskosten

Vit de stukken bijgebracht door _blijkt dat zij

4.800,00 euro betaalde voor de begrafenis van haar overleden echtgenoot,

_ Dit zijn de werkelijke kosten.

Het hof stelt vast dat effectief een drievoud van de prijs van de concessie is
betaald aan de gemeente Anderlecht. Dit blijkt immers uit de factuur van de
begrafenisondernemer.

Er was reeds een forfaitaire tussenkomst van de arbeidsongevallenverzekeraar
erzekeringen ten bedrage van 3.402,30 euro. Het saldo bedraagt 1.397,77
euro.

De uitgaven zijn niet buitensporig en worden gestaafd aan de hand van een
concreet stuk. Er zijn geen valabele redenen om dit bedrag te matigen. De
hypotheses van de vervroegde betaling zoals voorzien in de Indicatieve Tabel
2024 zijn in de concrete omstandigheden van deze zaak te weinig zeker gezien

de nog vrij jonge leeftijd van het slachtoffer e_

-op het ogenblik van het ongeval zodat het hof er geen rekening mee houdt.

_zijn in solidum gehouden om het bedrag van
1.397,77 euro te betalen aan _in eigen naam

ten titel van begrafeniskosten.

e medische en paramedische kosten van _
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Het staat buiten kijf dat het plotse overlijden van
en ernstige psychologische schok moet hebben teweeg

ge!rac!t. Het !o! oordeelt dat het bewezen voorkomt dat begeleiding en

therapie door een psychologe noodzakelijk waren en zijn.

Het feit dat een beroep deed en doet op een
Braziliaanse psycholoog is naar het oordeel van het hof niet relevant. | Gz
brengt voldoende stukken bij, zowel inhoudelijk als
financieel, waaruit het bestaan en de omvang van deze kosten blijken. Het recent

psychologisch rapport met betrekking tot ||| G -

overeenkomst met de psycholoog en de betalingsbewijzen maken het bestaan
en de omvang van deze kosten voldoende aannemelijk (zie stukken 13, 14, 15, 20

en 26 bunde! || GGG D-:c kosten zijn geenszins

buitensporig in vergelijking met de kostprijs van een Belgische psycholoog. Het
hof oordeelt dat de kosten voor psychologische bijstand in oorzakelijk verband

staan tot de nalatiiheden in de zin van artikel 1383 (oud) _

Deze schade is niet vergoed door de arbeidsongevallenverzekeraar.

_zijn in solidum gehouden om het bedrag van
1.176,75 euro te betalen aan_n eigen naam

ten titel van medische en paramedische kosten. Er wordt een voorbehoud
verleend voor toekomstige bijstand van een psycholoog.

e medische en paramedische kosten van _
Het staat buiten kijf dat het plotse overlijden van _

B - <stige psychologische schok moet hebben teweeg gebracht.
Het hof oordeelt dat het voldoende bewezen voorkomt dat begeleiding en

therapie door een psychologe noodzakelijk waren en zijn. Het recent

psychologisch rapport met betrekking tot ||| SR < het attest

van de behandelende psycholoog maken het bestaan en de omvang van deze

kosten voldoende aannemelijk (zie stukken 24 en 25 bundel _

Het feit dat _en beroep deed en doet op een Braziliaanse
psycholoog is naar het oordeel van het hof niet relevant. ||| 5GTGTGN
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_brengt voldoende stukken bij, zowel inhoudelijk als financieel,
waaruit het bestaan en de omvang van deze kosten blijken. Deze kosten zijn

geenszins buitensporig in vergelijking met de kostprijs van een Belgische
psycholoog. Het hof oordeelt dat de kosten voor psychologische bijstand in
oorzakelijk verband staan tot de nalatigheden in de zin van artikel 1383 (oud) BW

Deze schade is niet vergoed door de arbeidsongevallenverzekeraar.

zijn in solidum gehouden om het bedrag van

aan in naam van
ten titel van medische en
paramedische kosten.

o schade wegens het verlies van het inkomen van_

Wanneer het slachtoffer overlijdt ingevolge een onrechtmatige daad, bestaat de
schade die zijn overlevende echtgenote lijdt, onder meer in het derven van de
inkomsten van het overleden slachtoffer die haar persoonlijk ten goede kwamen.

1.929,39 euro te betalen
haar minderjarige zoon

vordert in eigen naam en in naam van haar
minderjarige zoon |G <" schadevergoeding gelijk aan een
bedrag van 69.883,00 euro. Dit is het surplus bekomen na aftrok van wat van de

arbeidsongevallenverzekeraar is uitgekeerd/als kapitaal is gevestigd, rekening
houdend met het aandeel van het persoonlijk onderhoud van |

In haar berekeningen gaat deze burgerlijke partij uit van een voltijdse
tewerkstelling en een hypothetisch loon van het slachtoffer _
berekend op basis van categorie 1A van het paritair comité 124. Rekening
houdend met alle bijkomende vergoedingen berekent zij een hypothetisch
jaarloon van 41.393,75 euro.

Het hof stelt vast dat deze burgerlijke partij enkel simulatiegegevens bijbrengt,
zonder enig bewijskrachtig stuk waaruit de reéle schade kan worden afgeleid.
Het summier attest van de Braziliaanse werkgever van _geeft geen
nadere informatie over het werkelijke loon dat hij daar verdiende. Dit stuk
spreekt bovendien enkel over de periode van 1 maart 1980 tot en met 20
februari 2019. Voor de periode voorafgaand aan het dodelijk arbeidsongeval
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hem overkomen op 21 augustus 2020, liggen geen loonbewijzen voor. Nu geen
concrete bewijskrachtige evaluatie van de schade wegens het verlies van
inkomsten van—mogelijk is, is het hof van oordeel dat het verlies
aan inkomen van integraal vergoed werd door de
arbeidsongevallenverzekeraar. De vordering is ongegrond.

Een verlies aan pensioenrechten wordt niet aannemelijk gemaakt. Er wordt geen
voorbehoud verleend.

¢ schade geleden door het verlies aan bijdrage in de huishoudelijke activiteiten

De huishoudelijke schade die door de overlevende partner wordt geleden, kan
volgens de indicatieve tabel 2024 worden berekend op basis van het aandeel van
het slachtoffer in de huishoudelijke activiteiten voor zijn overlijden, hetzij op
basis van een globale huishoudelijke gezinswaarde van 30,00 euro voor een
huishouden zonder kinderlast, te verhogen met 10,00 euro per kind ten laste.

Het hof past deze tarieven aan in functie van de bijdrage die elke partner in het
huishouden levert. De indicatieve tabel gaat uit van een verdeling in 65% voor de
vrouw en 35% voor de man. Het hof stelt vast dat
kostwinner was terwijl de burgerlijke partij
geen bewijzen bijbrengt van enige activiteiten buitenshuis. Het hof leidt uit deze
concrete omstandigheden af dat het aandeel van
-in de huishoudelijke taken hoger was dan in het standaard refertegezin

zoals opgenomen in de indicatieve tabel. Een verdeling van 75% Voor_
en 25% voor de overleden || s meer

accuraat in die gegeven omstandigheden.

de enige

Dit forfait wordt vervolgens berekend in hoofde van diegene die de minst lange
levensduurverwachting heeft. Er wordt ook rekening gehouden met de
voorzienbare evolutie van de samenstelling van het kerngezin. Op dat punt
splitst het hof de berekening van de schadevergoeding huishoudelijke schade op
naar gelang het aantal jaren dat de kinderen mee het kerngezin vormden en
vormen, namelijk totdat zij de leeftijd van 25 jaar (zullen) hebben bereikt.

Verder houdt het hof rekening met het aandeel uit hoofde van het persoonlijke

onderhoud van het slachtoffer. In de regel wordt dit aandeel berekend in functie
van de globale economische huishoudelijke waarde van het gezin en vervolgens
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in mindering gebracht van de economische huishoudelijke waarde van het
slachtoffer. Bij gebrek aan concrete beoordelingselementen begroot het hof dit
aandeel forfaitair op 20% in het geval van een gezin zonder kinderlast en op 15%
indien het gezin minstens één kind telt, zoals geadviseerd in de indicatieve tabel.

Toegepast betekent dit voor de huishoudelijke schade geleden door [ NN

(i) Het basisbedrag bedraagt volgens de indicatieve tabel 2024 30,00 euro,
meer 10 euro per kind gebracht op 50,00 euro. Het bedrag van 50,00 euro

telt voor de eerste periode, namelijk de vier jaar dat_

kerngezin vormden. Dit bedrag wordt herleid naar 40,00 euro voor de

tweede periode van twaalf jaar dat enkel _amen met
It kerngezin vormde en zal vormen. De

resterende jaren zijn de derde periode en worden verrekend aan een
basisbedrag van 30,00 euro.

(ii) Berekening verlies aandeel in huishouden in de eerste periode aan 25% van
50,00 euro = 12,50 euro. Berekening verlies aandeel in huishouden in de
tweede periode aan 25% van 40,00 euro = 10,00 euro. Berekening verlies
aandeel in huishouden in de derde periode aan 25% van 30,00 euro = 7,50
euro.

(iii) Berekening besparing persoonlijk onderhoud man in de eerste periode: 15%
(aandeel met kinderen) van 50,00 euro = 7,50 euro. Berekening besparing
persoonlijk onderhoud man in de tweede periode: 15% (aandeel met
kinderen) van 40,00 euro = 6,00 euro. Berekening besparing persoonlijk
onderhoud man in de derde periode: 15% {aandeel met kinderen) van 30,00
euro = 4,50 euro.

(iv) Eindberekening bedrag per dag: forfait eerste periode: 12,50 euro - 7,50
euro: 5,00 euro. Eindberekening bedrag per dag: forfait tweede periode:
10,00 euro - 6,00 euro = 4,00 euro. Eindberekening bedrag per dag: forfait
derde periode: 7,50 euro - 4,50 euro = 3,00 euro

De kapitalisatiemethode wordt toegepast aan 1% wat betekent dat, rekening

houdend met de prospectieve mediaanlevensduur van _van 32,13
jaar (tabel Schryvers) de kapitalisatiecoéfficiént van 27,362 bedraagt.
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Het bedrag aan huishoudelijke schade in hoofde van _
_voor de eerste periode wordt berekend als volgt: 5,00 euro x

365 x 4 jaar = 7.300,00 euro.

Het bedrag aan huishoudelijke schade in hoofde |GGG
_oor de tweede periode wordt berekend als volgt: 4,00 euro x
365 x 12 jaar = 17.520,00 euro.

Het bedrag aan huishoudelijke schade in hoofde van _
_oor de derde periode wordt berekend als volgt: 3,00 euro x

365 x 11,362 jaar (saldo prospectieve mediaanduur van 27,362 jaar — 4 jaar — 12
jaar) = 12.441,39 euro.

Het bedrag aan huishoudelijke schade in hoofde _
_bedraagt in totaal 37.261,39 euro.

vorderde afzonderlijk huishoudelijke schade
geleden in eigen naam ten bedrage van 33.115,00 euro en huishoudelijke schade
ten bedrage van 6.284,50 euro geleden door haar minderjarige zoon ||| N

_vorderde afzonderlijk nog huishoudelijke

schade ten bedrage van 1.541,40 euro.

Het totaal bedrag van 37.261,39 euro, zoals hoger door het hof begroot, houdt
reeds rekening met het verlies aan huishoudelijke hulp geleden door (I

I < i< geen andere, afzonderlijke

huishoudelijke schade in hoofde van _aangetoond. De
verhoging van het basisbedrag toegekend aan |||

in de jaren waarin inwoonde compenseert de verhoogde
inspanningen die in het huishouden toen noodzakelijk waren en waarvan wordt
deze leverde. Het hof blijft
binnen wat gevorderd was nu het totaal gevorderde bedrag huishoudelijke
schade van de burgerlijke partijen 40.940,90 euro bedroeg (33.115,00 euro +
6.284,50 euro + 1.541,40 euro) en in zijn geheel door dit hof 37.261,39 euro
wordt toegekend ten titel van huishoudelijke schade.

uitgegaan dat

Deze schade is niet vergoed door de arbeidsongevallenverzekeraar.
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_zijn in solidum gehouden om het bedrag van
37.261,39 euro te betalen aan —en titel van

huishoudelijke schade. Dit bedrag compenseert de huishoudelijke

meerinspanningen geleverd door_in de

en zullen wonen.

Deze burgerlijke partij is de echtgenote van het sIachtoffer_ Zij
woonde tot op de dag van het ongeval samen met hem. Het slachtoffer maakte

deel uit van haar gezin. Er bestond met zekerheid een sterke affectieve band

tussen hen. Het overlijden van _heeft onmiskenbaar pijn, verdriet
en leed veroorzaakt bij deze burgerlijke partij. Zij verloor onverwacht en

onherroepelijk haar echtgenoot. Het overlijden van _is een

extreem groot verlies dat zij moet verwerken.

Het hof stelt de vergoeding voor deze morele schade, die eigenlijk onmogelijk
geldelijk kan worden becijferd, naar redelijkheid en billijkheid vast op 17.500
euro. Het hof hield hierbij rekening met alle relevante omstandigheden zoals
vermeld in de conclusies van deze burgerlijke partij en de richtinggevende
bedragen zoals opgenomen in de indicatieve tabel van 2024. Het hof houdt
rekening met de tragische omstandigheden van het ongeval, de wijze waarop zij
kennis moest nemen van het ongeval en het feit dat zij thans als alleenstaande
ouder in Belgié verder moet.

Deze schade is niet vergoed door de arbeidsongevallenverzekeraar.

_zijn in solidum gehouden om het bedrag van
17.500 euro te betalen aan _in eigen naam ten

titel van morele schadevergoeding.

e morele schade van in naam van haar
minderjarige zoon

Deze burgerlijke partij vordert in haar hoedanigheid van moeder van de
minderjarige _een morele schadevergoeding voor zijn

verlies van zijn vader, het slachtoffer_
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woonde tot op de dag van het ongeval samen met hem. Het slachtoffer maakte
deel uit van zijn gezin. Er bestond zeker een affectieve band tussen hen. Het

overlijden van || heeft onmiskenbaar pijn, verdriet en leed
veroorzaakt bij deze burgerlijke partij. _verloor

onverwacht en onherroepelijk zijn vader en dit terwijl _op

dit ogenblik nog maar zeven jaar oud was, nog niet zo lang in een vreemd land
was toegekomen, in een onzeker verblijfsstatuut. Het overlijden va_

.s een extreem groot verlies dat _moet verwerken.

Het hof stelt de vergoeding voor deze morele schade, die eigenlijk onmogelijk
geldelijk kan worden becijferd, naar redelijkheid en billijkheid vast op 15.000
euro. Het hof hield hierbij rekening met alle relevante omstandigheden,

waaronder de jonge leeftijd van_ en de richtinggevende

bedragen zoals opgenomen in de indicatieve tabel van 2024,

Deze schade is niet vergoed door de arbeidsongevallenverzekeraar.

zijn in solidum gehouden om het bedrag van
15.000 euro te betalen aa
haar minderjarige zoon

n in naam van
en titel van morele
schadevergoeding.

De immuniteit kan slechts worden ingeroepen tegen het slachtoffer en zijn
“rechthebbenden”. Het gaat over de personen bedoeld in de artikelen 12 tot 17
van de Arbeidsongevallenwet die recht hebben op de vergoedingen waarin die
wet voorziet (Cass. 21 mei 2002, RW 2002-03, 941). Bedoeld worden de
personen die in de voornoemde artikelen als rechthebbende genoemd worden
en ook daadwerkelijk recht hebben op vergoedingen krachtens de
arbeidsongevallenwet (G. HULLEBROECK, “Arbeidsongevallen”, in X., Handboek
Letselschade Gemeen Recht, Wolters Kluwer, Mechelen, losbl., F.1.2/15).

_is geen “rechthebbende” in de zin van de artikelen 12 tot

17 van de Arbeidsongevallenwet zodat zij haar vorderingen principieel ook kan

richten tegen _ Het hof overloopt de verschillende

schadeposten:
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e medische kosten

vordert een bedrag van 1.179,55 euro wegens

ziekenhuiskosten. Deze kosten zijn volgens deze burgerlijke partij het
rechtstreekse gevolg van het overlijden van haar vader, i

Het hof stelt vast dat het medisch verslag zoals gevoegd aan het dossier als stuk

11 in het bundel van de burgerlijke partijen geen aanwijzingen bevat dat de
opname op 22 april 2021 in verband staat met enig chronisch pijnprobleem dat
in verband kan worden gebracht met het verlies van haar vader. Uit het verslag
blijkt dat er sprake is van migraineaanvallen, koorts, sinusitis en een vermoeden
dat de klachten hun oorsprong vinden in een COVID-besmetting.

Het hof oordeelt dat deze burgerlijke partij onvoldoende aannemelijk maakt dat
deze ziekenhuisopname en de daarmee gepaard gaande kosten in oorzakelijk
verband staan met het dodelijk arbeidsongeval overkomen aan haar vader,

Deze vordering is ongegrond.

e schade wegens het verlies van het inkomen van_

_vordert een bedrag van 33.115,00 euro wegens het
verlies van het inkomen van haar vader _

In haar berekeningen gaat deze burgerlijke partij uit van een voltijdse
tewerkstelling en een hypothetisch loon van het slachtoffer voor een voltijdse
tewerkstelling vergoed op basis van categorie 1A van het paritair comité 124.
Rekening houdend met alle bijkomende vergoedingen komt dit neer op een
hypothetisch jaarloon van 41.393,75 euro.

Het hof stelt vast dat deze burgerlijke partij enkel simulatiegegevens bijbrengt,
zonder enig bewijskrachtig stuk waaruit de reéle schade kan worden afgeleid.
Het summier attest van de Braziliaanse werkgever van -eeft geen
nadere informatie over het werkelijke loon dat hij daar verdiende. Dit stuk
spreekt bovendien enkel over de periode van 1 maart 1980 tot en met 20
februari 2019. Voor de periode voorafgaand aan het dodelijk arbeidsongeval
hem overkomen op 21 augustus 2020, liggen geen loonbewijzen voor. Nu geen
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concrete bewijskrachtige evaluatie van de schade wegens het verlies van

inkomsten van ogelijk is, is het hof van oordeel dat het verlies
aan inkomen mintegraal vergoed werd door wat de
arbeidsongevallenverzekeraar uitbetaalde aan _
_ kan voor dit hof ook niet aannemelijk maken dat zij
in eigen hoofde een persoonlijk voordeel genoot/zou genieten van de inkomsten

van haar vader die niet ook reeds gecompenseerd worden door de
schadevergoeding die door de arbeidsongevallenverzekeraar is betaald.

Deze vordering is ongegrond.
e morele schade

Deze burgerlijke partij is de meerderjarige dochter van het slachtoffer  EKNGcGcN
-Zij woonde tot op de dag van het ongeval samen met hem. Het slachtoffer
maakte deel uit van haar gezin. Er bestond een sterke affectieve band tussen
hen. Het overlijden van_heeft onmiskenbaar pijn, verdriet en leed
veroorzaakt bij deze burgerlijke partij. Zij verloor onverwacht en onherroepelijk
haar vader en dit terwijl zij op dit ogenblik slechts 19 jaar oud was, nog niet zo
lang in een vreemd land was toegekomen, in een onzeker verblijfsstatuut. Het

overlijden van _is een extreem groot verlies dat zij

moet verwerken.

Het hof stelt de vergoeding voor deze morele schade, die eigenlijk onmogelijk
geldelijk kan worden becijferd, naar redelijkheid en billijkheid vast op 15.000
euro. Het hof hield hierbij rekening met alle relevante omstandigheden,
waaronder haar jeugdige leeftijd, het verdriet bij weerkaatsing van haar moeder,
de omstandigheden waarin haar het ongeval werd gemeld. Daarnaast houdt het
hof rekening met de richtinggevende bedragen zoals opgenomen in de
indicatieve tabel van 2024.

Deze schade is niet vergoed door de arbeidsongevallenverzekeraar.

zijn in solidum
gehouden om het bedrag van 15.000 euro te betalen aan

ten titel van morele schadevergoeding.
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48. De overige middelen en argumenten van de burgerlijke partijen en de partijen -

aard om het hof tot een ander standpunt te brengen.

betalen van een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding aan de burgerlijke partijen

_in eigen naam en in naam van haar minderjarige
zoon [ /=" 200,00 euro voor de

procedure in eerste aanleg en 4.709,30 euro voor de beroepsprocedure (geindexeerd
bedrag).

Dit in toepassing van artikel 162bis W. Sv. (ingevoegd door art. 9 van de wet van
21.04.2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden
aan de bijstand van een advocaat, B.S. 31.05.2007) en de bepalingen van het KB van
26.10.2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in
artikel 1022 Ger. W. en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21.04.2007 betreffende de verhaalbaarheid van de
erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat (B.S. 09.11.2007)
kent het hof een rechtsplegingsvergoeding toe.

Iv. Beslissingen

HET HOF, DERDE KAMER, beslissend

op tegenspraak tegenover de burgerlijke partijen [Jverzekeringen, | EEENEGEG
B - icc haam en in naam van haar minderjarige zoon _

Met eenparigheid van stemmen (artikel 211bis Sv.)

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond,

Verklaart het hoger beroep van de burgerlijke partijen
eigen naam en in naam van haar minderjarige zoon

-op strafgebied niet ontvankelijk.

Verklaart alle overige hogere beroepen op straf- en op burgerlijk gebied ontvankelijk.

|3
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Oordeelt thans als volgt:

IV.A.  OP STRAFGEBIED

IV.A.1. Bestraffing en bijkomende veroordelingen

»  Verbetert de materiéle vergissing zoals hoger in dit arrest (randnummer 24.) vermeld;

»  Stelt vast dat de vrijspraken van _ bij gebrek aan hoger

beroep, ondertussen definitief zijn geworden.

>  Stelt vast dat de feiten van de telastleggingen A, B en H bewezen zijn gebleven in

noofd ver

»  Hervormt het beroepen vonnis in hoofde van _wat betreft de
bestraffing. Er wordt geen opschorting van de uitspraak meer verleend, maar een
geldboete opgelegd van 3.000,00 euro (x 70 opdeciemen gebracht op 24.000,00 euro),
waarvan de tenuitvoerlegging voor de helft, zijnde 1.500 euro (x 70 opdeciemen
gebracht op 12.000 euro) wordt bekleed met de gunst van het gewone uitstel
gedurende 3 jaar.

»  Bevestigt het beroepen vonnis wat betreft de bijkomende veroordelingen, met dien
verstande dat:
o) de bijzondere forfaitaire vergoeding wordt geactualiseerd naar 62,37 euro;
o de bijdrage tweedelijnsbijstand wordt geactualiseerd naar 26,00 euro.

>  Veroordeelt _ bijkomend tot het betalen van de
solidariteitsbijdrage, begroot op 250,00 euro, en tot de kosten, gevallen aan de zijde
van het openbaar ministerie in graad van hoger beroep, zoals alhier tot op heden
begroot op 368,27 euro.

IV.B. OP BURGERLIJK GEBIED

Verklaart het hoger beroep van_ontvankelijk, maar ongegrond.

Verklaart het hoger beroep van-Verzekeringen ontvankelijk en in de hierna bepaalde
mate gegrond.
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Verklaart het hoger beroep van _ in eigen naam en in
naam van haar minderjorize [

ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.

Hervormt het beroepen vonnis en beslist opnieuw:

> Veroordeet: I - </ to

het betalen van 1 euro provisioneel aan KBC Verzekeringen.

» Veroordeelt in solidum tot het betalen van de

volgende schadevergoedingen aan _in eigen naam:

- 1.397,77 euro ten titel van begrafeniskosten meer de vergoedende intrest aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 28 augustus 2020 tot en met de dag voorafgaand aan
dit arrest op 1.397,77 euro. Vervolgens, vanaf heden tot aan de datum van algehele
betaling met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet op het totale
bedrag.

- 1.176,75 euro ten titel van medische en paramedische kosten meer de
vergoedende intrest aan de wettelijke intrestvoet vanaf 1 maart 2024 (gemiddelde
datum) tot en met de dag voorafgaand aan dit arrest op 1.176,75 euro. Vervolgens,
vanaf heden tot aan de datum van algehele betaling met de gerechtelijke intresten
aan de wettelijke intrestvoet op het totale bedrag.

- 37.261,39 euro ten titel van huishoudelijke schade meer de vergoedende intrest
aan de wettelijke intrestvoet vanaf 23 april 2023 (gemiddelde datum) tot en met de
dag voorafgaand aan dit arrest op 37.261,39 euro. Vervolgens, vanaf heden tot aan
de datum van algehele betaling met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke
intrestvoet op het totale bedrag.

- 17.500,00 euro ten titel van morele schade meer de vergoedende intrest aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 21 augustus 2020 tot en met de dag voorafgaand aan
dit arrest op 17.500,00 euro. Vervolgens, vanaf heden tot aan de datum van
algehele betaling met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet op het
totale bedrag.

- een voorbehoud voor toekomstige bijstand van een psycholoog.
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> Veroordeelt in solidum tot het betalen van de

volgende schadevergoedingen aan

haar minderjarige zoon |

in naam van

- 1.929,39 euro ten titel van medische en paramedische kosten meer de
vergoedende intrest aan de wettelijke intrestvoet vanaf 9 februari 2024
(gemiddelde datum) tot en met de dag voorafgaand aan dit arrest op 1.929,39 euro.
Vervolgens, vanaf heden tot aan de datum van algehele betaling met de
gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet op het totale bedrag.

- 15.000,00 euro ten titel van morele schade meer de vergoedende intrest aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 21 augustus 2020 tot en met de dag voorafgaand aan
dit arrest op 15.000,00 euro. Vervolgens, vanaf heden tot aan de datum van
algehele betaling met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet op het
totale bedrag.

het betalen van een morele schadevergoeding van 15.000,00 euro aan || N

-meer de vergoedende intrest aan de wettelijke intrestvoet vanaf 21 augustus
2020 tot en met de dag voorafgaand aan dit arrest op 15.000,00 euro. Vervolgens,
vanaf heden tot aan de datum van algehele betaling met de gerechtelijke intresten aan
de wettelijke intrestvoet op het totale bedrag..

het betalen van een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding van 4.200,00 euro voor de
procedure in eerste aanleg en 4.709,30 euro voor de beroepsprocedure aan de

burgerlijke partijen _n eigen naam en in naam van
naar minderjarige zo0n [

V. Toegepaste wetsbepalingen

V.A. Algemeen

- de artikelen in de inleidende akte vermeld (zie ook rubriek I., randnummer 02. hoger in
dit arrest) en in het beroepen vonnis weerhouden (blz. 3 tot en met 7 en 26);

- de artikelen hoger en hierna in huidig arrest aangegeven/vermeld;

- 211 wetboek van strafvordering;

- 24 wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken;
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- 782bis Gerechtelijk Wetboek;
- 1382 en 1383 (oud) BW;

- 3,4 V.T.Sv. (wet 17.04.1878);
- 44 en 45 Sw.;

- 162bis (RPV) en 348 Sv.

V.B. Verhoging van de geldboete met opdeciemen

Toepassing van artikel 1 van de wet van 05.03.1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten — zoals diverse malen gewijzigd en laatst door de wet van 19
december 2025 betreffende de verhoging van opdecimes en de verzwaring van de geldboete
voor inbreuk op het Sociaal Strafwetboek met een verzwarende factor (B.S. 30.12.2025,
98735) — voorheen door artikel 36 van de wet van 07.02.2003 houdende verschillende
bepalingen inzake verkeersveiligheid, door artikel 2 en 3 van de wet van 28.12.2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie en door artikel 59 Programmawet van
25.12.2016 (B.S. 29.12.2016):

De bewezen verklaarde feiten werden gepleegd na 31.12.2016 maar véér 01.02.2026, zodat
de opgelegde geldboete met 70 opdeciemen (= X 8) werd verhoogd.

V.C. Solidariteitsbijdrage

De bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders t.b.v. 250 euro (na verhoging opdeciemes: 25€
X 10) (= solidariteitsbijdrage — deze bijdrage is verschuldigd per veroordeling tot een
criminele of correctionele hoofdstraf, overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de wet van
01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen, zoals gewijzigd door artikel 3 van de
programmawet van 24.12.1993, nadien (met ingang van 01.01.2004) vervangen door artikel
3 van de wet van 22.04.2003 (B.S. 22.05.2003, tweede uitg.), nadien (met ingang van
01.01.2004) opnieuw gewijzigd door artikel 23 van het KB d.d. 19.12.2003 (B.S. 30.12.2003 -
dit KB tot wijziging van het koninklijk besluit van 18.12.1986 betreffende de commissie voor
hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van de
wet van 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen werd genomen "op de
voordracht van de Minister van Justitie en na advies van de in Raad vergaderde Ministers"
(zie aanhef van dit KB d.d. 19.12.2003)), en nadien (met ingang van 17.12.2004) nogmaals
(en laatst) gewijzigd door artikel 1 van het KB d.d. 31.10.2005 (B.S. 07.12.2005, 52.809).
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Het bedrag van de solidariteitsbijdrage is onderworpen aan de verhoging bedoeld in de
bepalingen betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten (artikel 1 van de
wet van 05.03.1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten, — zoals
diverse malen gewijzigd en laatst door de wet van 19 december 2025 betreffende de
verhoging van opdecimes en de verzwaring van de geldboete voor inbreuk op het Sociaal
Strafwetboek met een verzwarende factor (B.S. 30.12.2025, 98735) — voorheen door artikel
36 van de wet van 07.02.2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid,
door artikel 2 en 3 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie
en door artikel 59 Programmawet van 25.12.2016 (B.S. 29.12.2016) en gelet op artikel 1,
eerste lid van het KB d.d. 22.12.2003 houdende vaststelling van de datum van
inwerkingtreding van de wet van 07.02.2003 houdende verschillende bepalingen inzake
verkeersveiligheid — zie ook artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse
bepalingen inzake justitie — en artikel 59 Programmawet van 25.12.2016 (B.S. 29.12.2016)).

Krachtens artikel 29, tweede lid, van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en
andere bepalingen spreekt de rechter bij iedere veroordeling tot een criminele of
correctionele hoofdstraf de verplichting uit om een bijdrage van 25 euro te betalen als
bijdrage aan het Slachtofferfonds. Het bedrag van de bijdrage is onderworpen aan de
verhoging bepaald in de Wet Opdeciemen Geldboeten. Deze bijdrage heeft een eigen
karakter en is geen straf. Uit eensdeels de bedoeling van de wetgever en anderdeels het feit
dat deze bijdrage geen straf is, volgt dat noch artikel 2 Burgerlijk Wetboek, noch artikel 2
Strafwetboek op die bijdrage toepasselijk is, zodat ze moet worden opgelegd zoals bepaald
op de dag van de veroordeling, ongeacht de datum waarop het bestrafte misdrijf werd
gepleegd, en moet worden verhoogd met de opdeciemen die op de dag van de veroordeling
van kracht zijn (zie en vgl. Cass. 23 JUNI 2015 P.14.0784.N.; navolgbaar).

V.D. Bijdrage tweedelijnsbijstand

Artikelen 4 en 5 van de wet van 19.03.2017: verschuldigde bijdrage inzake
tweedelijnsbijstand, evenwel met dien verstande dat, nu het indexcijfer van de
consumptieprijzen voor de maand april 2017 105,09 bedroeg, voor de maand november
2021 115,63 en voor de maand september 2022 125,24, deze bijdrage vanaf 03.03.2025
ophieuw dient te worden geindexeerd (verhoogd met 10% - zie BS 30.11.2021, blz. 115.188,
B.S. 06.12.2021, blz. 116.629, B.S. 13.10.2022, blz. 73193 en B.S. 19.02.2025, blz. 30267) en
thans wordt bepaald op 26,00 euro.
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V.E. Vaste vergoeding kostprijs verloop strafprocedure (bijzondere forfaitaire bijdrage)

De vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure:

a. Sinds 03.09.2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28.08.2020 - zie hierna) luidt
artikel 91 van het koninklijk besluit van 28.12.1950 houdende het algemeen reglement
op de gerechtskosten in strafzaken als volgt: “In criminele en correctionele zaken die
kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag bedragen dan
10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding
van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het koninklijk besluit van 28.08.2020 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 28.12.1950 houdende het algemeen reglement
op de gerechtskosten in strafzaken (B.S. 03.09.2020)).

b. Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding bedraagt thans 62,37 euro, dit
ingevolge de omzendbrief 131/13 van 16.01.2026, verschenen in het Belgisch
Staatsblad van 21.01.2026 over de indexering van de tarieven van de gerechtskosten in
strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 3179 e.v.).

c. Het indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten
gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van 23.03.2019, die de nieuwe basiswet
over de gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB
van 15.12.19, dat de wet uitvoert. Het hof verwijst ook naar Cass. 27 juni 2023
(P.22.0886.N).
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kosten

afschriften 84,00
15,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 200,79

subtotaal 334,79
+10% 33,48
totaal 368,27

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengestg
uit de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: ~
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> SABLON K. VAN HOECKE M. MINNAERT
Raadsheer in het arbeidshof — Raadsheer Kamervoorzitter

(art. 101 §2 al.3 Ger.W.)
en op de openbare terechtzitting van VIJF FEBRUARI TWEEDUIZEND ZESENTWINTIG
uitgesproken door kamervoorzitter M. Minnaert,

in aanwezigheid van P. Geerkens, substituut-generaal bij het arbeidshof,

met bijstand van C. Serlet, griffier.

L | M
N ,,
C. SERLET “~" M. MINNAERT
Griffier Kamervoorzitter

! Tegen huidig arrest kan een cassatieberoep worden ingesteld conform de artikelen 416-442 van titel Ill,
hoofdstuk Il van het wetboek van strafvordering.
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